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en friga, som ligger i rubriken, var litt

att besvara i klassisk lutherdom, eftersom

man dir betonade "tron allena” men lika
starkt betonade, att denna tro forutsatte och byggde
pd ett forsanthallande av Skriftens ord.

Lat oss hora, vad Matthias Hafenreffer sidger i det
kompendium, som listes i alla skolor i Sverige som
lirobok i teologi under hela 1600-talet och nu 4r
tillgidngligt pa nytt bade pa latin och svenska.

Han siger, att utkorelsen av minniskan forutsit-
ter tre ting, férst Guds barmhirtighet och kirlek
till ménniskan, for det andra Kristi fullkomliga
fortjinst.

Vad ir di det tredje? Det idr tron. Och vad ir
tron? Den dr inte bara en historisk kunskap om det
gudomliga ordet eller ett instimmande diri utan
ocksé en viss och personlig fortrostan pa Kristus,
vilken upptindes i vira hjirtan genom nédens
I6ften och bekriftas genom den helige Ande och
sakramentens bruk.

Man skiljer sdlunda mellan den historiska och den
frilsande tron. Den historiska tron dr kunskapen
om Skriftens ord och instimmande i deras sanning.
Men denna tro ir inte tillricklig. Den kan finnas
ocksa hos hycklare eller t.o.m. hos demonerna, vilka
tror att Gud ir till och bivar” (Jak 2:19).

Men till den frilsande tron erfordras ocksd den
historiska trons kunskap och instimmande i den.
"Maxime requiritur” heter det. Det erfordras i
hogsta grad.

Den frilsande tron har salunda sitt fundament i
Skriftens ord. Den ir inte minniskans verk utan en
Guds géva, som skiinkes genom Ordets skapande
kraft och bekriftas genom Anden i de troendes

hjartan. Det ir en tro pd Kristus. Han ensam ir
Frilsare, i enlighet med ordet ”Jag 4r vigen, san-
ningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom
genom mig” (Joh 14:6).

Dirtill kommer att det dr en personlig tro, en
”singularis fiducia”. Det 4r inte en tro pd allminna
sanningar, sdsom att Gud dr barmhirtig och att
Kristus 4r forsoningen for virldens synder, utan
“varje kristen tillimpar allt detta pa sig sjilv som
individ”, s som det heter i Gal 2:20: "Nu lever
inte lingre jag sjilv, utan det dr Kristus som lever i
mig”--- Kristus har dlskat mig och utgivit sig sjilv
for mig”.

En slutsats blir, att “tron alltid stir i relation till
Guds ord”. "Tron kommer av hérande, men héran-
det av Guds ord” (Rom 10:17). "Fides ex auditu”
(Detstar "horande”, medan nutida dversittningar
har "forkunnelse” eller "predikan”).

S4 lingt Hafenreffer. Ar det inte kristallklare? S att
hir kunde foreldsningen avslutas och Hafenreffer
f3 bade forsta och sista ordet?

Jo, om det inte vore s3, att i dag, 400 ar senare,
moter andra forutsittningar, s att deskilligt maste
forklaras som da var sjilvklart.

Vad som d& var sjilvklar forutsittning for alla som
hérde till en kristen tradition 4r i vira dagar omstritt,
fornekat, forvanskat till oigenkinnlighet.

Den avgorande frigan giller kunskapen men
dirmed ocksi indirekt tron.

Fides historica betydde dafortiden, att Skriftens
ord gillde som historisk sanning, inte bara ord
om religiosa idéer utan ord om en uppenbarad
verklighet i var, i miansklighetens historia. Dirmed



ir det friga om en verklighet fére, bortom och
oberoende av var erfarenhet, virt medvetande och
vér begreppsbildning, tillginglig for oss via spréiket
i Skriften, i férkunnelsen. Det 4r m.a.o. genom
hérseln och synen vi uppfattar denna verklighet,
liksom vi genom de fem sinnena uppfattar verk-
ligheten omkring oss.

Sadan ir den virldsbild och kunskapsuppfattning,
som var den gingse forutsittningen fram till mo-
dern tid. Det var tva faktorer, som ifrigasatte denna
enkla realism, som ofta féraktades som barnsligt
bondférnuft.

Den ena faktorn var den idealistiska kunskapsteorin,
som utvecklades av Kant och hans efterfsljare, och
dirfor ofta kallas den tyska idealismen. Den kan
definieras ungefir pa foljande sitt: "Det enda vi
har kunskap om ir vira egna mentala upplevelser,
som finns i virt medvetande. Var kunskap kommer
alltsd inte frin ndgon materiell yttervirld, som skulle
existera utanfor och oberoende av vart medvetande
utan skapas av detta medvetande”.

Det var detta som Kant kallade en kopernikansk
omvindning, dvs. att kunskapen skapas av vart
intellekt, inte genom de fem sinnenas vittnesbord.
Det ir en stindpunkt som numera har 6vergivits
inom naturvetenskapen. Den motsvarar inte heller
vér vardagliga upplevelse av omvirlden.

Overfort p religionens omride och pd innehillet
i den kristna tron betydde detta synsitt, att allt-
sammans tinktes som tankar och forestillningar i
virt medvetande. Dir bildade religionen ett eget
omréide. Att antaga att den hade en motsvarig-
het i en yttre av oss oberoende verklighet ansigs
som metafysik och ngot som man i vetenskapen
maste bortse ifrin. P4 detta sitt levde den tyska
idealismens ideologi kvar i teologin, dven nir den
overgivits i andra vetenskaper. Den blev i sjilva
verket si dominerande att nistan ingen ifrdgasatte
dess grundidéer. En foljd ddrav blev, att den kristna
trons innehéll inte legitimerades genom Skriftens
ord, utan att tron som inre upplevelse framstilldes
som kunskapsgrund i teologin.

Den andra faktorn, som ifrigasatte den historiska
tron i dess ursprungliga form var den historisk-kritiska
bibelforskningen. Om de bibliska texterna utsattes
for en nutida historisk kritik, var det mycket som
man inte kunde tillskriva historisk tillf6rlitlighet.
Denna negativa kritik, som ibland kunde leda till
att man ifrigasatte dven evangeliernas och ver-
huvud Nya testamentets trovirdighet, var vanlig
dven inom vetenskaplig teologi dinda fram till andra
virldskrigets slut, dvs. till 1940- eller 50-talet.

Var det rimligt, att den kristna tron grundades pa
nigot som inte var historiske tillférlitligt? Det var

onekligen ett problem. Men man s6kte undkomma
det pd olika sitt. Gustaf Aulén skrev i ett brev 1921
till min far: "Du stiller frigan om kristendom och
historia. Den har varit en skirseld f6r oss yngre
teologer, och jag kan inte ge ndgot kortfattat och
enkelt svar”.

Ett svar var det som motte hos Rudolf Bultmann,
att de bibliska berittelserna inte avser att framstilla
historiska fakta utan giller en annan verklighet,
den som giller minniskans existens, utsagor om
vér livsinstillning eller livstolkning. Det kunde
finnas en meningsfull innebérd i texterna, dven
om de inte var historiske tillf6rlitliga.

Anders Nygren formulerade i sin religionsfilosofi
en annan l6sning av detta problem. Han menade,
att religionen bildade ett nédvindigt omrade inom
den minskliga erfarenheten. Den féljde sina egna
lagar och var inte beroende av historiska fakta. Den
kristna trons utsagor legitimerades inte genom den
bibliska uppenbarelsen utan genom deras sam-
manhang med den inre religiésa upplevelsen, med
den kristna trons centrum.

Situationen i friga om den historisk-kritiska bi-
belforskningen dndrades radikalt frin och med
mitten av 1900-talet. Framstdende forskare kom
fram till att uppfattning om historisk tid och his-
toriska fakta var en ofrdnkomlig férutsittning for
den kristna tron. De texter, som talar om Kristus,
hans liv och déd och uppstindelse, var inte bara
till sin karakeir historiska vittnesbérd utan dven
utifrin historisk-kritisk bedomning trovirdiga.
Oscar Cullmann med sitt arbete ”Christus und
die Zeit” 1946 var hir en féregdngare, men ocksa
ménga andra nytestamentliga forskare har numera
betonat den historiska trovirdigheten.

Annorlunda ligger det till i den allménna meningen,
i den mediala kulturen, som méter i radio, tidningar,
TV och framférallt i de ofta fsrekommande kom-
mentarerna, nir teologiska frigor kommer upp pa
Internet. Dir lever den gamla instillningen kvar, att
den kristna tron ir inbillad upplevelse, rester aven
foraldrad virldsuppfattning, som bygger pé legender
och myter frin tusentals ar gamla skrifter.

Detta idr vilbekant, eftersom det idr en del av
mediakulturen. Men det borde tas pé storre allvar
och frin kyrkans sida leda till slutsatsen, att om
man vill undervisa om kristen tro, maste man bérja
frén ingenting, frdn okunskap eller forake eller
motstdnd mot kristendomens budskap, liksom
Martin Luther nir han skrev den lilla katekesen
for sédana som ingenting visste om evangeliet eller
kristendomens elementa.



Vi vinder tillbaka till den f6rsta frégan, hur den
idealistiska kunskapsteorin utévat ett dominerande
inflytande i teologin. Det betyder — enkelt uttryckt
—, att man anser religionen med dess trosforestill-
ningar vara nigot som finns inom det minskliga
medvetandet. Den 4r — med Anders Nygrens nyss
angivna formulering — ett omrade inom vér er-
farenhet”.

Naturligtvis forhller det sig s&. Men den avgs-
rande frigan ir om religionen, den kristna tron,
samtidigt refererar till en verklighet fére oss, obe-
roende av oss, eller icke. Denna friga undvikes
eller besvaras nekande av dem som utgar frin en
idealistisk kunskapsteori. Att tala om en verklig-
het utanfér och oberoende av vart medvetande ir
metafysik och avvisas dirmed som ovetenskapligt,
en ren begreppsdiktning, som maste hillas borta
frin vetenskapen.

Om nu religionen eller den kristna tron inte
refererar till en objektiv verklighet, blir da inte
foljden just det som ménga i nutiden forestiller
sig, att den ir en ren fantasiproduke?

Anders Nygren stiller frigan i en tidig skrift frén
1920-talet: Ar religionen enbart nigot subjektivt,
och saknar d4 teologin vetenskaplig objektivitet?”
Mirkvirdigt nog bejakar han forsatsen: “Reli-
gionen ir ndgot subjektivt”. Men den saknar inte
fordenskull vetenskaplig objektivitet. Den religiosa
erfarenheten ir ndgot allmingiltigt, liksom t.ex.
moralens bud. Men den legitimerar sina utsagor
—jag citerar — "helt enkelt medelst det n6dvindiga
sammanhang vari de std till den kristna virdeupp-
levelsens centrum”

Vad blir konsekvensen av detta? Synbarligen
att det 4r den kristna tron som upplevelse i de
troendes medvetande, som legitimerar de kristna
trosutsagorna, inte uppenbarelsen i Bibeln, inte
trosbekinnelsen eller trosregeln, inte de historiska
fakta, som de bibliska texterna beskriver. Jag nimnde
nyss, att just historien p den tiden betraktades som
ett problem i teologin. Den idealistiska kunskaps-
uppfattningen blir en utvig att komma bort ifrdn
problemet. Men en bedriglig sédan.

Om trosutsagorna legitimeras genom trosupple-
velserna i medvetandet, férbises att uppenbarelsen
i Skriften formedlar sidant som gir utdver allt
fornuft och aldrig har uppstatt eller kunnat uppsté
i minniskans religiosa medvetande. Samvetet kan
ge oss insikt om vad som ir innebérden i lagen,
sddan den moter i Guds bud. Men innehélleti den
andra trosartikeln, inkarnationen, Kristus som
Guds Son, forsoningen, Kristi dterkomst till domen
—det dr alltsammans sddant som inte framgér av
minniskors religiésa medvetande. Det kan dirfor

inte heller legitimeras pd ndgot annat sitt in genom
Skriftens ord.

Det betyder att den kristna tron férutsitter ett
forsanthéllande av Skriftens ord och bygger pa
detta ord som sin grund och férutsittning. Det i
sin tur forutsitter en realistisk kunskapsuppfatt-
ning — i teologin liksom i naturvetenskapen — dvs.
att trosutsagorna inte bara utsiger nigot om vira
forestillningar utan ocksd refererar till en objektiv,
av oss oberoende verklighet.

Detvar inte bara i gdrdagens teologi, t.ex. i lunda-
teologin, som den idealistiska kunskapsteorin hade
sin numera omstridda funktion i den akademiska
teologin. Samma problem har dterkommit i vira
dagar, ehuru under andra former.

Fran omkring 1980 inleddes i engelsk och ameri-
kansk teologi en omfattande diskussion om “realism
contra icke-realism” i religionen. Uttrycket “icke-
realism” (non-realism) priglades som ersittning
for ”idealism” men med ungefir samma innebérd:
religionen ir helt och hallet en féreteelse i med-
vetandet och har ingen referens till en objektiv,
sjilvstindig verklighet, nigot som realismen haller
fast vid.

Ett fundamentalt misstag i denna diskussion 4r att
man betraktar religion som en enhetlig foreteelse.
Man férbiser, att svaret pd frigan om realismen
kan vara annorlunda i kristendomen #n i andra
religioner. Foretridare for icke-realismen hinvisar
£.6. girna till buddhismen som ett tydligt exempel
pa denna stindpunkt, liksom man hinvisar till filo-
sofen Ludwig Feuerbach, som menade att religios
tro var resultatet av ett onsketinkande, som gick
ut pa att projicera det hogsta minskliga pd nagot
gudomligt. Hinvisningen till buddhismen ir sikert
triffande. Den buddhistiska meditationen rér sig
helt inom den egna, inre erfarenheten.

Jag har lirt mig mycket av en japansk teolog. Han
dr lutherforskare och var professor vid universitetet
i Sendai, bl.a. med uppgift att undervisa buddhister
om kristendomen. Han berittade, att en elev en
géng kom fram till honom efter en féreldsning och
sade: "Nu forstar jag vad som ir skillnaden mellan
kristendomen och de andra religionerna. I kristen-
domen ir allting relaterat till verkligheten.”

Det kan belysa, att svaret pd frigan om realismen
— icke realismen 4r ett annat i kristendomen in
t.ex. i buddhismen.

En instruktiv framstillning av den nimnda de-
batten bland engelska och amerikanska teologer ir
Colin Crowder, God and Reality. Essays on Christian
Non-Realism, London 1997. Uppsatserna foretri-
der bdda riktningarna, men huvudvikten faller pa



icke-realismen. Samma diskussion har tagits upp
av svenska religionsfilosofer.

Colin Crowders bok ir forsedd med ett foretal
av ingen mindre in Rowan Williams, numera ir-
kebiskop av Canterbury. Man blir 6verraskad av
att finna honom i detta sammanhang. Den som
skriver ett féretal brukar vara gynnsamt instilld
till den bok han fér dran att inleda.

Men hans slutord ir beaktansvirda. I den viktiga
frigan om vad religiost sprik innebir har vi frihet att
hart ansitta varandra (to question each other hard).
Men for egen del kan han inte finna, att icke-realismen
kan vara forenlig med den kristna tron.

Innehéllet i den kristna tron ir inte ndgot som
kommer till stdnd i vart eget medvetande frin ing-
enstans som en privat ingivelse. Det ir en insikt,
som kommer oss till del via spriket. Ursprungli-
gen var det ndgot som minniskor sig eller horde.
”Herrens mun har talat” genom profeterna (Jes
58:14). Ofta betonas seendet som en férutsittning
for tron. Apostlarna var dsyna vitenen. Sirskilt i
Johannesevangeliet finns ménga exempel. Nir
Johannes kommer till den 6ppna graven pa pask-
dagen, heter det: "Han sdg och trodde” (Joh 20:8;
jfr Joh 1:14; 3:3; 6:46; 12:45; 20:14). Ochi1 Joh
1:1 heter det: "Det som var till frin begynnelsen,
det som vi har hért, det vi har sett med egna 6gon,
detvi har skddat och tagit pd med vira hinder, det
ir vart drende: livets ord --- det férkunnar vi for er,
for att ni skall ha gemenskap med oss”.

Johann Georg Hamann (1730 — 1788), den
framstiende Kant-kritikern, har gjort det mirkliga
uttalandet, att "inte bara fornuftets stora varuhus
utan dven trons skattkammare bygger pd de fem
sinnena, som vi har gemensamma med djuren”.
Han har sikert ritt. Det 4r genom det vi ser och
hér, som trons skattkammare 6ppnas for oss.

Samtidigt dr denna kunskap ndgot som gar utover
allt fornuft. Paulus gar s langt att han kallar den en
Guds darskap, som gir emot all minsklig visdom
(1 Kor 1 och 2). Det visar sig framfér allt, om vi
gdr vidare, frén den historiska tron, férsanthal-
landet, till tron som ett tillignande av budskapet.
Paulus formulerar det s4, att "det behagade Gud,

att genom den dérskap han lit predikas frilsa dem
som tror” (1 Kor 1: 21). Det r predikan om Kristi
kors, en darskap f6r hedningarna men tillika en
”Guds kraft till frilsning for var och en som tror”
(Rom 1:16).

Denna tro beskrives pd minga olika sitt, inte
bara som tillit eller forerostan.

Den ir omvindelse. Jesus bérjar sin forkun-
nelse av evangelium med ordet ’Omvind er och
tro evangelium” (Mark 1:15). Omvindelse ir inte
bara den forsta begynnelsen utan ett skeende, som
standigt fornyas genom hela livet.

Tro beskrives dven som panyttfodelse, ett verk
av Anden, ett skeende, som ir pa en ging fordole
och uppenbart, inte nigot som stdr i en minniskas
egen makt att dstadkomma. Som vinden, som vi
hér och férnimmer, men vi vet inte varifrin den
kommer (Joh 3:8).

Tron dr forst och sist tillit och fortrostan, en insike
om att forsoningen giller mig som person. Den ir
munnens bekinnelse men samtidigt ndgot fordolt
i personlighetens innersta. Kristus bor genom tron
isjilens morker, som Martin Luther uttrycker det,
dvs. i det som ir fordole for vara blickar och for
vért ytliga medvetande om oss sjilva.

Tron kan vara svag och begynnande, snarast ett
sokande, som en "rykande veke”, fér attanvinda en
biblisk bild (Matt 12:20). Men den kan ocks3 vixa
till en fast forvissning, forankrad i den verklighet
som ir Gud sjilv "min klippa, till vilken jag tager
min tillflykt”, som det heter i det kiinda psaltarordet
(18:2). Det idr det stillet, som borjar med orden:
”Hjirtligen kir har jag dig, Herre, min starkhet.”
Tydligare kan det inte sigas, att 6vergingen frin
kunskap till tro 4r en 6verging frin ett forsanthal-
lande av en objektiv verklighet till en kirlekens
gemenskap pd ett personligt plan.

Men de bada, tron och kunskapen, kan inte
skiljas frin varandra. P4 alla de stadier av tro, som
nu har beskrivits, 4r forsanthillandet av Skriftens
ord den givna forutsittningen och visshetsgrunden.
"Maxime requiritur”, ett sddant férsanthallande
erfordras i hogsta grad, som det hette i den text vi

begynte med.



