Gunnar af Hallstrdm &r professor i systematisk teologi vid Abo Akademi.
Han har specialiserat sig pa kyrkofadernas teologi.
Detta foredrag har hallits vid en av FFG:s tidigare bibelkonferenser
och publiceras har som en teologisk fordjupningsartikel.

Kyrkofaderna
och Gamla Testamentet

Kyrkofiider kallas i det f6ljande alla krist-
liga tinkare som paverkat kyrkans (i
singularis) liroutveckling i positiv me-
ning. Personer som Areios och Pelagius
har givetvis ocksd paverkat kyrkan, men
de har gjort det genom den polemik som
de gav upphov till. De flesta pdverkarna
var “biskopar” dvs. kyrkoherdar for en
stadsférsamling. Men ndgra synnerligen
viktiga teologer var lekmin, och de ir
inkluderade i "kyrkofiderna” i min fram-
stillning. Sddana personer var Justinus,
den kristna filosofen, Tertullianus, som
eventuellt var jurist, och Origenes, "rek-
torn” for den kristliga folkhogskolan i
Alexandria och pristvigd forst lingt se-
nare. Prist eller inte, den saken gjorde
knappast frin eller till vad betriffar Ori-
genes stora inflytande pd samtida och
senare teologi.

Gamla lestamentet var i ndgon min om-
diskuterat innu under kyrkofidernas tid.
Diskussionen gillde for det f6rsta kanons
omfing, som inte var slutligt definierat.
Viir inférstidda med att Nya Testamen-
tets kanon diskuterades — men ocksd GT
var foremal for diskussion. I bigge fallen
var fiderna inforstidda med att ett antal
skrifter stod 6ver alla dubier. En kirna
av otvivelaktigt auktoritativa skrifter
foreldg, och endast irrlirare dristade sig
att ifrigasitta den. Markion frin Sinope
tog sig under etthundratalets forsta hilft
friheten att betvivla sivil hela GT:s ka-
nonicitet som en stor del av N'T:s skrifter.
Han var definitivt en péverkare, men en
negativ sidan. I sjilva verket foranledde
han ett klart stillningstagande till for-
man for GT inom kyrkan genom sitt
agerande. Men kanonfrigan visavi GT
dterstod, enir inte heller judendomen,
GT:s moder, stod helt enad i fragan. Pro-

blemet gillde den alexandrinska kanon
versus den palestinska kanon, den forst
nimnda mera omfattande eftersom den
inneholl ocksa de gammaltestamentliga
“apokryferna’. Kyrkofidernas forsta ex-
plicita behandling av den frigan ir, sa vitt
jag vet, Origenes” diskussion av drendet.
Han skriver i sin Psaltarkommentar:!

"Det bér observeras att det finns tjugotvé
bocker som tillhér (GT:s) kanon, lika
manga som bokstivernas antal (i hebre-
iskan).” Origenes riknar upp dem, men
tilligger "Utanfor dessa bocker finns
innu Mackabéerbéckerna.”

Det dr skil att betona att Origenes var
alexandrinare, uppvuxen med GT:s apo-
kryfer. De finns ju med i Septuaginta,
den Bibel bidde han och fornkyrkan
mest liste. Hans forsiktighet dr dirfor
iogonenfallande. Han menar ocks3, att
man i diskussion med judar inte skall
anfora apokryferna som bevistexter (Ep.
ad Africanum). For forskare 4r det en
stor svérighet att inse att kanonisk skrift
ir ndgot annat dn en skrift som man
gor bruk av. Origenes sjilv nimner och
citerar apokryferna utan samvetskval.
Kanonisk skrift ir ocksd ndgot annat in
inspirerad skrift. Fornkyrkan kiinner en
ling rad uppenbarelser mm. och de lis-
tes men likafullt var de inte kanoniska.
Det hiir ir ett problem som i synnerhet
drabbat diskussionen om NT:s kanon.
Men det ir inte skil att i detta samman-
hang orda mycket mera om kanonfra-
gan. Det far ricka med att konstatera
att fiderna inte var helt samstimmiga
vad giller apokryferna men méinga utta-
landen kommer 6verraskande nira den
stindpunkt som Luther senare kom att
omfatta.

Det dr kanske ocksa skil att framhailla,
att det inom den gammaltestamentliga
kanon fanns en klar hierarki. Bruket av
GT:s bocker ir statistiske sett allt annat
dn jimt. Jag har inte tillgéng till nigra
méngsidiga siffror betriffande varje en-
skild bok. Men Psaltaren, Jesaja och Ge-
nesis toppar frekvenslistorna dtminstone
under de forsta drhundradena, och vi har
skil att formoda att de 4r mest brukade
ocksd under senare sekel.

Vad betriffar den formella sidan av GT
kan vi ocksd konstatera, att en mingd zexz-
kritiska problem gjorde livet besvirligt for
de kyrkofider som gjorde sig besviret att
jaimfora handskrifter eller dversittningar
med varandra. Den kristliga antikens
storsta bok, Hexapla, sd stor att den veter-
ligen aldrig kunde kopieras, var ett gigan-
tiskt forsok att finna de korrekta lisarterna.
Hexapla innehéll dven dversittningar av
den hebreiska texten till grekiska. En ytter-
ligare friga for kyrkofiderna var originalets
och 6versittningarnas relation till varan-
dra. Den hebreiska bibeln betraktades med
vordnad och Hieronymus satte en draiatti
sitt 6versittningsarbete till latin ha hebre-
iskan som grund. Men manga kyrkofider
anvinde Septuagintas text med samma till-
forsikt som andra anvinde den hebreiska
texten. En teori enligt vilken LXX i sjdlva
verket ir inspirerad av Gud, liksom den
hebreiska, foreligger redan i berittelserna
om Septuagintas uppkomsthistoria. Nir
sedan Vulgata blir normerande inom la-
tinsk kristendom stlls vi infor ett problem
som borjade under kyrkofiderna men inte
ar riktigt 1ost i den dag som r.

Arbetet med GT:s formella sida fortsitter
som bekant 4n i denna dag. Teologer f6rr
och nu férenas av gemensamma problem,



men inom kristenheten 4r det kyrkofi-
derna som pabérjat arbetet, och jag vill be-
tona detta faktum. Men mera brinnande
ir sikerligen den innehillsliga aspekten
av GT och arbetet med den. I friga om
tolkningen av GT ir kyrkofiderna inte
forst pa plats. Jesu bruk av lagen och GT
1 allminhet dr fundamental, men: hur
man skall forsta Jesu bruk av GT, pé den
punkten ir kyrkofidderna forst pé plats.
Jag vet inte hur minga bécker om Jesu
stillning till Toran den moderna teolo-
gin producerat, men de ir si ménga, att
vi inser att ocksd kyrkofidderna hade en i
hégsta grad svir uppgift att skapa sig en
bild av samma problem. Paulus ir avgs-
rande viktig for kristenhetens tolkning
av Gamla testamentet. Men dter ir det
kyrkofiderna som férst hamnade i att
stilla frigan: vad dr det som Paulus siger
om lagen, och GT i allminhet? De borjar
alltsd inte frin noll, inte frin bérjan, men
de drver ett tolkningsmaterial som krivde
ytterligare bearbetning. Ocks& om temat
Paulus och lagen skrivs det alltjimt under-
sokning efter undersckning. Det antyder
att hir finns problem, och forst pé plats
inf6r dessa problem var — kyrkofiderna.

Sé snart kristendomen nétt uzanfor juden-
domens grinser ser vi att Gamla testamen-
tets roll forindras. Detta kan skonjas redan
i Apostlagirningarna. Missionspredikning-
arna i Apg. infor en judisk dhorarskara
innehaller mangder av citat och referenser
till gammaltestamentliga texter. Texterna
4r s att sdga primira, och predikan bygger
vidare pd dem. Schemat l6fte — uppfyllelse
fungerar perfekt, atminstone enligt pre-
dikanterna sjilva. De lyssnande judarna
var inte alltid av samma 4sikt. Men nir
jhorarskaran blir hednakristen, forind-
ras ocksd missionspredikans disposition.
Paulus” tal infér Areopagen (Apg. 17)
visar hur bakgrunden till kristendomens
huvudsanningar sokes, inte i GT; utan i
atenarnas religiositet och profanlitteratur.
Citatet dir dr fran Aratos” diktning, inte
fran Psaltaren. Samma fenomen upprepas
ocksd i andra missionpredikningar riktade
till icke-judar, vilket egentligen 4r ganska
begripligt. Varfor ga via en skriftsamling
som dhérarna inte kinde till? Rikeigt sa-
hir entydigt var liget dock inte vad be-

triffar GT och evangelisation. Det finns
nigra exempel pd enskilda fornkyrkliga
“hedningar” som pi eget bevig jimfore
Gamla testamentets profetior och kyrkans
forkunnelse om Kristus och latit 6vertyga
sig om kristendomens sanningsansprik
pa det sittet. Men ndgra enskilda belista
miin duger inte som normalfallet. Och d&
uppstar den allvarsamma fragan: om GT
inte i storre utstrickning anvindes till att
mana hedningar till kristendomen, vartill
behdvs det d& dverhuvudtaget? Behovet
av GT kan ifragasittas ocksa pi ett mera
teologiske sitt. "Ndden och sanningen har
kommit genom Jesus Kristus”, Joh.1:17.
Behover fornkyrkan, behover vi, nigot
Gamla testamente? Kusligt nira ett “nej”
kommer redan Hebreerbrevet (8:13).
”Nir Gud sdger “ett nytt forbund”, har
han dirmed givit till kiinna att det forra
4r foraldrat; men det som forildras och
bliver gammalt, det dr nidra att forsvinna.”
Detfinns en skillnad i innebérden mellan
gamla férbundet” och Gamla testamen-
tet’, iven om samma term anvinds om
bida. Boken och det diri beskrivna for-
bundet ir inte identiska, men en kritisk
lisare av Hebreerbrevet kanske anser det
skiligt att friga om inte det ena lika vil
som det andra ir "fordldrat”. Melitons
paskpredikan frin etthundratalets senare
halft uttrycker sig 4annu mera problema-
tiskt in Hebreerbrevet. Dir heter det:?

”Ett produke f6ds inte utan férberedelse.
Ar det inte s3, att ett blivande konstverk
kan skidas genom en miniatyrmodell?
Dirfor gor man en mall av det som kom-
ma skall av vax, lera eller trd. Men nir det
ir verklighet vars modell man forst hade,
di ... river man ner modellen som blivit
onddig, eftersom den (redan) har givit
upphov till det férverkligade konstverket.
Det som forr var virdefulle, blir nu virde-
16st, nir det virdefulla uppenbarats.”

Meliton talar hir om den f6rsta judiska
pasken, dd allt forstfott i Egypten dog, och
om Jesu Kiristi offer, nir den Forstfodde
dog for att befria sitt folk. Han uppre-
par att man “river ner” forebilden nir det
avsedda dgt rum. Ocksd Guds folk idag
hade en forebild i judarna, Guds folk pa

den tiden, men nu har forebilden forlorat
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sitt tidigare virde. Detta ir en gypologisk
tolkning, dir en viss historisk hindelse
i GT motsvaras av nigonting i kristen-
hetens liv. Det handlar om analoga fall.
Men analogin betyder hir att férebilden
“rivs ner” eller forlorar sitt “virde”. Och
vi frigar: varfor dé tala om f6rebilden Gver
huvudtaget? Behover den lingre ihdg-
kommas? Det ir paradoxalt och viktigt
att mirka att Meliton hir predikar dver
Andra Moseboken och uttdget ur Egyp-
ten. Boken ir tydligen mycket viktig, ef-
tersom han under den storsta hogtiden
av alla har Exodus som predikotext. Det
som han “river ner” ir inte berittelsen om
den forsta pasken — den framstar snarare
som synnerligen viktig. Men han river
ner den fysiska verkligheten som texten
beskriver, dess normativitet och karak-
tdr av ett sjilvindamal. Han talar om att
slakta lamm och stryka det pa dorrpos-
terna, men “river ner” varje tanke att vi
alljamt skulle handla lika. Han talar om
egendomsfolket, men river ner idén att
detsamma folket idag skulle utgéra Guds
folk — Guds folk fér honom ir kyrkan.
Det finns ingen dterging till modellens
tid, men berittelsen om modellens tid ir
alltjimtanvindbar, nyttig, uppenbarligen
till och med nédvindig. Denna tolkning
av Meliton bekriftas av det faktum att
han skrev ett arbete mot Markion, som
forkastade GT, men hans skrift har tyvirr
gatt forlorad. Summa summarum: en stor
skillnad mellan GT och NT féreligger en-
ligt detta tolkningssitt. GT pekar framét
och ir dess institutioner ir inte omedel-
bart tillimpliga. S& 4r fallet uppenbarligen
inte med NT men nigra uttalanden om
den saken har vi inte tillgang till.

En typologisk tolkning av GT godkinns
av alla fornkyrkliga parter. Ocksa av jude-
kristendomen. Gudsbilden bakom denna
tolkningsmodell 4r bilden av historiens
Gud. Han for hindelserna och uppen-
barelsen av sin sanning framdt genom
drhundradena och i Kristus sker kulmi-
nationen. Tiden ir fullbordad. Sanningen
har kommit genom Jesus Kristus. Guds-
bilden haller GT och NT samman, de ut-
gor olika skeden av Guds handlande. Men
ocksd om denna grundsyn 4r allmént ac-
cepterad, ir tillimpningen av densamma



inte helt enhetlig. Dels ir man inom olika
skolor oense om hur ménga typologier
som faktiskt forekommer 1 GT.

Det var ldtt for alla parter att se att den
forsta judiska pasken hade en motsvarig-
het i Jesus som Guds Lamm p& korset.
Det var ocksd litt att se hur riddningen
genom Réda Havet idag motsvaras av
dopet, dir vandringen mot det utlovade
landet bérjar. Kopparormen i 6knen ir
late att forena med Jesus pa korset. Men
resten dd? Hir star kyrkofiderna infor
ett dilemma. Och det forsokte man 15sa
pa olika sdtt i den alexandrinska skolan
och i den nédgot yngre antiokenska sko-
lan. Antiokenarna hittade betydligt firre
typologier och profetior om Kristus i GT
4n alexandrinerna gjorde.

Klara profetior och typologier ir begrin-
sade till antalet. Det gir inte att kringgd
detta faktum. Och d3 stilldes kyrkofi-
derna infor frigan: vad géra med resten
av GT? Med alla de ménga och langa text-
avsnitt som inte klart ir profetiska till sin
karakeir. For att fi buke pd det problemet
utvecklades en annan tolkningsmodell,
den allegoriska. ”Allo agorein”, att tala
dvs. avse ndgot annat in orden omedel-
bart ser ut att betyda bade var och ir i
denna dag inom litteraturen ett bekant
och uppskattat fenomen, intelligent och
finurligt. Kanske tidvis nodvindigt, nir
man inte fir siga saker och ting rakt ut.
Men denna uppskattningen har inte alltid
kommit Bibelns allegoriska tolkning till
del. Tvirtom, metoden betraktas ofta som
sjalvsvaldig och fantasifullt. Dirfor dr det
skil att studera allegorins teoretiska grun-
der. De beskrivs ingdende i fjirde boken
av Origenes” De Principiis. Principerna
ar foljande:

1) Enligt Jesus kan inte en enda bokstav,
inte en prick av lagen ga f6rlorad. Men
massor av gammaltestamentligt material
gar forlorat om blott det uppenbart pro-
fetiska dr anviindbart for de kristna. I den
ordagranna betydelsen gir de givetvis inte
forlorade, men de riskerar att forlora varje
betydelse for kristenlivet idag. Det maiste,
pd basen av Jesu ord, finnas ndgot sitt att
ge varje bibelvers, varje bibelord en annan
betydelsen dn den historiska. Det sittet dr

allegorin, dir man soker en "hyponoia”,
en dold mening, bortom den till synes
likgiltiga eller tom. skadliga bokstaven.

2) Nya testamentet sjilvt antyder att det
ir korreke att soka allegorier i Skriften.
Paulus gor bruk av allegorisk GT-tolk-
ning nir han later klippan Moses slog pa
bli Kristus som vandrar med sitt folk (1
Kor.10:4). Eller nir berget Sinai blir till
det jordiska Jerusalem i Galaterbrevet 4.
I samma kontext (Gal. 4:24) siger Paulus
dessutom: aTvo €5TLY OAAYOPOLLLEVOL:
dessa ting ir allegorier.

3) De nimnda exemplena visar hur
allegorierna betjinar en definitivt kristlig
syn pd de GT:liga texterna. Texterna ses
alltsd som fordolda uttryck for centrala
kristna trossanningar. A// allegori som
forekom uppfyllde inte det kravet, och
det visste fiderna mycket vil. Gnostikern
Herakleons Johannes-kommentar
anvinde sig ocksd av allegorier, men
dir tolkades GT och NT i ljuset av
gnostiska centralliror. Jesu dlder, 30
ar, kommer p4 detta sitt att betyda de
30 gudomligheterna i Pleromat (Luk.
3:23). Men GT skall tolkas utifrin
kyrkans sanningar. Zrosregeln binder
den allegoriserande tolkaren vid kyrkans
lira. S& anvind leder den allegoriska
metoden inte vart som helst, utan den
opererar med ett begrinsat utbud av
tolkningsmaojligheter. Nir det alltsd
heter i Gen. 14:14 och 17:23 att
Abraham omskar 318 min sé blir detta
i praktiken ndgot mycket kristligt enligt
Barnabas brev:® 18 skrivs pé grekiska
med bokstiverna iota och eta (I, H),
men trehundra med ett tau (T). Men T
ir formen pa Jesu kors och I och H ir
de forsta bokstiverna i namnet Jesus pd
grekiska. Fantasifullt, ja, men inte “vad
som helst”, och inte okristligt, utan ett
uttryck for central kristen lira. Dessa
tolkningsalternativt som allegoristerna
erbjuder finns ocksé klart utsagda i
ordagranna nytestamentliga avsnitt. Nir
allesd alla hinvisningar till vatten, killor
och brunnar kommer att betyda det
kristna dopet i Origenes’ tolkning, stoder
hans allegorier det som han redan annars
vet genom N'T om det kristna dopet.

-

4) Till den kristna tron hér en viss syn
péd Gud, hans egenskaper och dven en
syn pa vad som ir ritt och riktigt. Utan
allegori kan ldsaren hamna i grovsta form
av falsk gudsbild och annan heresi, till
exempel en antropomorf gudsbild, dir
Gud bland annat kan vara nyckfull och
orittvis. Den kristna gudsbilden och en
apologetisk instillning kriver att texten 4r
"theoprepes”, virdigGud, ochdettakanske
genom att tolka GT andligt. Apologetiken
var inte onddig. Augustinus berittar
om sig sjilv att han fore bekantskapen
med biskop Ambrosius "andliga” bibel-
tolkningsprinciper inte kunde tinka
sig att bli kristen dverhuvudtaget. Den
bokstavliga gudsbilden var omajlig for

honom att acceptera:*

”Jag fick losningen pa ndgra dunkla
stillen 1 Gamla testamentet, dir bok-
staven dodar, men anden gor levande.
Sedan minga sidana stillen blivit
andligen uttydda f6r mig, forebradde
jag mig mitt tvivel att kunna tillbakavisa
(manikeerna), lagens och profeternas
foraktare och hidare.”

Allegorin som metod gor lidsning av GT
till en i hogsta grad uppbygglicupplevelse.
Allt ir ju centralt kristet i GT, och detta
redan pa Mose tid! Historiska berittelser,
bibliska namn, sifferupplysningar, ja,
allra minsta detaljer vittnar samfilligt
om kristendomen. Det ir inte alls
forvanande att Origenes allegoriserande
predikningar 6ver GT spriddes och listes
med stor entusiasm inom kristenheten.
Men metoden medférde vissa faror.
Kyrkligt brukad dr den visserligen inte
sarskilt godtycklig. Men nir hela den
kristna trosliran kan hittas redan i Forsta
Moseboken kan vi fi problem med
historiesynen. Har uppenbarelsen alls
gitt framdt? Den skillnad mellan GT
och NT som typologin bygger pa ser ut
att falla sénder. De bida testamentena
lir precis samma sak! Enbart allegori
leder till en ahistorisk gudsbild. Darfor
anvindes allegorisk metod jimsides med
den typologiska for att bevara bilden av
Gud som den i historien verksamma, av
Honom som arrangerade analogier och

prototyper for att en dag tillhandahélla



det slutliga produkten, Kristus och hans
evangelium. Det fanns dock en spinning
i tidig kristenhet mellan allegorin, som
betonar tidlos sanning, och typologins
betoning pd en kulminationspunkt. Det
gér visserligen att lindra historielosheten
tex. genom att hivda, att Mose inte dnnu
kinde till den rika kristliga tolkning av
lagen som allegoristen idag héller sig till. Vi
fir merautav GT dn vad forfattarna avsag
och kinde till. Men av ndgon anledning
var fornkyrkliga allegorister inte sirskilt
villiga att medge en sidan okunskap hos
Moses och profeterna, och dirf6r bestod
problemet med en ahistorisk askadning.

GT borde och kunde bevaras, det
var fiderna fullt 6vertygade om. Det
kom dock vanligen inte, vilket redan
konstaterats, in i en ménniskas kristenliv
alldeles i bérjan. Kronologiskt kom det
forst efter evangeliet, vilket vi kanske
upplever avigt: det som dr gammalt borde
vil inforas fore det som ér nytt? ”Vad mig
angdr sd utgor Jesus Kristus mina skrifter”
(Ignatius, Fil. 8:2). Men effer ett jakande
svar till densamme Kristus, ankommen
genom missionspredikan, bdérjade
forberedelserna f6r dopet, en forberedelse
som kunde ta ariansprak ifall inget sirskilt
skil till bridska fanns. Sjukdom etc.
kunde vara ett skil till snabbare takt. Och
under det dret mirker vi att katekumenen
lir sig Gamla testamentets huvudsakliga
innehéll med en noggrannhet som maste
viicka vir beundran. Undervisningen om
sakramenten, om Fader Var-bonen, och
meddelandet av trosbekinnelsen (traditio
symboli) dgde rum allra sisz, omedelbart
fore dopet. Men den bibliska historien
fick katekumenen lira sig under en ling
tid, med den péfoljd att bibelkunskapen i
dennameningstod pdenhipnadsvickande
nivd hos forsamlingsmedlemmarna.
Bade hoglisning och predikan éver
gammaltestamentliga texter stod pd
undervisningsprogrammet. Jag forestiller
mig att det fanns dubbla motiv till detta.
Dels handlade det om att ”inte ge
pirlor &t svinen”. De centralaste kristna
sanningarna meddelades och forklarades
forst nir katekumenen en ling tid deltagit
och prévats virdig.

Om katekumenen pa ett tillfredstil-

lande sitt tillgodogjort sig undervisningen
frin GT (och ibland nimns ocksd apokry-
ferna i detta sammanhang) var f6ljande
steg att meddela nytestamentliga sanning-
ar. De handlade om forsiktighet. Men det
var ocksé viktigt att presentera den logiska
bakgrunden till de kristna trossatserna.
Dirfor betonades frigor som gudsbilden,
skapelsen och syndafallet. Utan denna
bakgrund skulle fortsittningen, dvs. Kristi
ankomst, d6d och uppstindelse, vara mer
eller mindre obegripliga. Betoningen pd i
synnerhet Genesis far hirigenom en for-
klaring. Ettkiint exempel p& denna taktik
har vi Ireneus’ lilla skrift Epideiksis. Han
berittar GT pa nytt med egna ord, men
lotsar lidsaren osvikligt i riktning mot de
kristna huvudsanningarna.

Betydelsen av Gamla Testamentet
bestod séledes till en del diri, att GT
gav borjan av frilsningshistorien, utan
vilken fortsittningen vore obegriplig.
Direfter kunde en lingre hunnen kristen
finna de centalt kristna typologierna och
allegorierna i GT. Men problem terstod.
Och de gillde frimst GT:s lagtexter.
Ofta och p& ménga sitt méste fiderna
ta stillning till frigan om négot i lagen
alltjimtvarikraft, i kraft bland judekristna
eller bland kristna av alla slag. Frigan var
aktuell redan i Jesu liv, sdsom vi alla vet.
Antiteserna i bergspredikan (tex. Matt.
5:21, 31) antyder att Gamla testamentets
stadganden kan dndras och kanske sittas
ur kraft. I vissa enskilda fall var problemet
redan 16st under nytestamentlig tid.
Inom kyrkligt orienterade férsamlingar
(inte judekristna) stod det t.ex. klart att
all lagstiftning om omskirelse tappat sin
bindande karakeir. Men hur var det med
resten av lagstiftningen? Var den enbart
given it judarna? Var det ritt att heltenkelt
allegorisera den och limna den bokstavliga
efterlevnaden &t sitt 6de? D3 tolkas tex.
forbudet att 4ta gris som ett forbud att
umgis med njutningslystna villustingar.
Jag kan inte pdstd att fiderna ir helt
konsekventa vad betriffar lagens fortsatta
giltighet. Dels ger man girna dekalogen
en specialstillning inom lagstiftningen.
Atminstone den ir i kraft, kan ndgon

hivda. Men min motfriga lyder da: 4r det
sikert att dekalogen betraktas bindande

8

pga. just for den skull att den finns 1
GT? Eller eventuellt pd grund av att den
bekriftas av Herren och av NT? Dels
kunde man spela ut den skrivna lagen mot
en "naturlig lag”, given redan i skapelsen
och sdlunda autonom i forhallande till
Moses. Detta ir en av orsakerna till
Genesis popularitet, har det hivdats. Dir
moter en fromhet fore Mose lag men likvil
lever man inte utan lag, utan ledd av den
naturliga lagen. Kyrkofidderna kan ocksé
plocka enskilda stadganden ur Mose lag
och hivda att detta stadgande ir i kraft
alltjamt, av ndgon anledning. Det kunde
gilla de mest olika ting, tex. férbudet f6r
en man att birakvinnoklider och tvirtom.
I dylika fall ir det, enligt min bedémning,
dock inte det gammaltestamentliga budet
ensamt och i sig som kriver atlydnad.
Utan kyrkofadern i fraga anser férbudet
vara i enlighet med “skapelsens lag” eller
“naturens ordning” och tar stod frin
budet ifriga. P4 liknande sitt gor Paulus i
1 Kor. 9:8 nir han argumenterar for fritt
uppehiille for sig och Barnabas. ”Siger
inte lagen detsamma?” frigar han, och
hinvisar till oxen som bor fi 4ta under
troskningen. Lagen stéder det som dven
annars ir uppenbart, men lagen ir inte
sjilv den grundliggande orsaken till
stillningstagandet.

Problematiken kring de gammaltesta-
mentliga lagarna kriver en lingt
grundligare presentation in denna.
Det ovan sagda fir nirmast vara en
introduktion till temat. Nu skulle det
dock gilla att presentera nigot exempel
pé kyrkofidernas tolkning av Gamla
testamentet. Lt oss ta biskop Gregorios
av Nyssas berdmda skrift Om Mose liv
(De vita Moysis), skriven cirka 390.

Det forsta som ir i dgonen fallande 4r
kombinationen: en gammaltestamentlig
text fir betjina utliggningen av centrala
kristna sanningar. Det ir inte grekiska
myter eller filosofier, inte heller
kappadokiska lokalsanningar som
far utgora bakgrunden till Gregorios’
utliggning, utan GT. Det forutsitts
bekant f6r alla. Och Mose blir exemplet
och idealet for de kristna och deras
strivan till gudsgemenskap. Artusendet
och drhundradena som skiljer Moses



och ldsarna existerar egentligen inte.
Gregorios vordnad for Skriften idr
oantastad. Bara sidant som 4r i harmoni
med Skriften kan han acceptera som
kristet. Skriften ir for honom “kriteriet
(kanon) och mattet for all lira” —
Gregorios anvinder hir ordet "dogma”
for att beteckna liran. Med denna
konstruktiva attityd i minne giller det
att se vad Gregorios konkret har att siga.
P4 ett antal punkter forvadnar han, eller
till och med chockerar. I friga om den
historiska betydelsen i Exodus-texten
konstaterar han synbarligen utan att
blinka att han "hoppar 6ver” sddant
som inte dr anvindbart och nyttigt.’
En mirklig karakeiristik av en biblisk
text, onekligen, men den berér som
sagt den rent historiska tolkningen. Vid
tolkning av en konkret text, det vill siga
de egyptiska forstfoddas dod den forsta
pasknatten (Ex. 12) nojer sig Gregorios
inte med att "hoppa 6ver”. Enligt den
allegoriska tolkningen handlar det om
att det onda skall dodas sa tidigt som
mdojligt, en tolkning som Gregorios
har frin Origenes. Men den historiska
inneborden ir vedervirdig! Gregorios
sparar inte pd krutet:®

Om man ser endast till den yttre
berittelsen, hur skulle man da kunna
sikerstilla en f6r Gud virdig tolkning

av det som siges ha intriffat? Egyptiern
handlar orittfirdigt och i hans stille
straffas hans nyfédda barn, som till f5ljd
av sin dlder inte kan skilja mellan gott
och ont! Barnet lever dnnu utanfor alla
onda lidelser, ty det ir inte underkastat
lidelser och vet inte skillnaden mellan
héger och vinster hand. Barnet ser pd
sin moders brost och tirarna dr det enda
uttrycket for dess sorg. Nir det har
fate ndgot som det har begirt, si visar
det sin glidje genom att le. Om nu ett
sddant barn skall straffas f6r sin faders
ondska, var finns rittfirdigheten? Var
finns friheten? Var finns heligheten? Var
finns Hesekiel, som forkunnar: "Den
som har syndat skall sjilv d6” och "En
son skall inte bira sin faders synd” (Hes
18:20). Hur kan berittelsen sti i en sidan
motsats till fornufter?”

Detta dr den hiftigaste kritik av en
gammaltestamentlig text hos en forn-
kyrklig forfattare som jag funnit.
Kritiken bygger pa ett antal hypoteser
som Gregorios anser std fast: gudsbilden
i berittelsen ir inte virdig Gud, texten
forkunnar en kollektiv och orittvis be-
straffning, och den strider mot Gregorios’
syn att barn ir oskyldiga. Dessutom ir
avsnittet ~obibliskt” i den meningen att
Hesekiel klart avvisar bestraffning av
nimnd typ. Jimfér man Gregorios syn

med Markions kan det sidgas att Markion
drupprord éveratt Gud i GT dr ricefirdig,
snarare 4n ndderik, och féljaktligen
forkastar han Gamla testamentet.
Gregorios ir lika upprérd éver att Gud
i (denna text) i GT 4r orittfirdig, och
foljaktligen forkastar han den historiska
innebérden. Det gor han for ovrigt dd
och dd dven annars i De vita Moysis. Han
tycker att befallningen att ta Egyptens
rikedomar med pd 6kenvandringen ir
oritt. Rikedomarna tillhér inte Israel.
Gregorios rittsmedvetande korrigerar
bibelberittelsen. Inte heller kan man
tinka sig att Gud sinde pligor Gver
Egypten: var och en pligas av sin
egen missgirning, men inte av Gud.
Gudsbilden korrigerar bibeltexten. Och
lika fullt haller Gregorios hela tiden fast
vid principen att Bibeln ir den kristna
lirans enda norm! Han ir dock aldrig
beredd att avstd fran vad han anser
vara kristna grundsanningar. Dessa gir
ovanom allting annat, till och med &ver
Gamla testamentets bokstavliga tolkning,
men samtidigt bygger de pa Skriften, s&
paradoxalt som det 4n kan ldta.

1 Citatet finns bevarat i Eusebios HE VI 25.
2 Meliton, Om pasken, 36-37.
3 Barn. 9:8.

4 Bekannelser V 14.

5 De vita Moysis |l 50.

6 De vita Moysis |1 91.
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Lordagsundervisning

Under hésten kommer en stor del av
Iordagsundervisningen att agnas at
Guds lag. "De 10 buden” utgor forsta
huvudstycket i Lilla katekesen och aren

grundpelare i kristen tro. Men hur ska buden

forstas och hur ska de brukas

i det kristna livet? Var gar vagen mellan
a enasidan lagloshet och @ andra sidan
lagiskhet?

Valkommen till viktiga I6rdagsféormiddagar!
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