FORDJUPNING

Bibelns historiska tillforlitlighet
- nagra reflexioner

rofessor E. E Bruce (1910-90), en framstien-
de sprikforskare och exeget, skrev féljande
om evangelisten Lukas som historiker:

Nu éir alla dessa bevis for Lukas exakthet [som Bruce
just presenterat] inte tillfilliga. En man, vars exakthet
kan beliiggas pa omriden, dir vi formdr kontrollera
honom, mdste anses vara exakt, ocksd diir vi inte har
ndgra majligheter till kontroll. Exakthet iir en intel-
lektuell vana, och vi ver av lyckliga (eller olyckliga)
erfarenheter, att somliga méinniskor vanligen dr lika
exakta, som andra méinniskor kan vara utmdirkta av
bristande exakthet. (E F. Bruce, De nytestamentliga
texterna. Ar de tillforlitliga?, EFS-forlaget 1969, s. 101)

Bruces klassiska bok, som regelbundet trycks om pa
engelska, berittar dven om den framstdende skotske
arkeologen Sir William M. Ramsay (1851-1939). I
inledningen av sin forskarkarriir var denne influerad
av den tyska Tiibingen-skolan och dirfér mycket
kritisk till Apostlagirningarna som historisk killa.
Ramsays utgrivningar i Mindre Asien ledde till att
han steg f6r steg tvingades ompréva sin syn pa Lukas
historiska tillforlitlighet. Bruce fortsitter:

(Lukas] exakthet i detaljer iir ndgonting, som stindigr

pa nytt kan kontrolleras. Forskningar pa det omrdde,
som utgir den historiska och geografiska bakgrunden
till Lukas beriittelse, har inte stannat av sedan Ram-
says glansdagar, men vdr respekt for Lukas pdlitlighet
[fortséitter att viixa, allteftersom vir kinnedom om detta
omrdde dkas. (Bruce, s. 102)

1. Fragan om Bibelns historiska
tillferlitlighet
Frégan om Bibelns historiska tillforlitligher giller en all-
min problematik som méter oss i manga sammanhang,
Nir vi lyssnar till en politiker eller forskare eller liser en
historisk text tinker vi ofta, kanske vanligtvis outtalat
men ibland dven uttalat: Ar det hiir en korrekt beskriv-
ning av verkligheten, dr den hir personen trovirdig?
Vad giller historiska texter kan problemet beskri-
vas sd hir: Vi minniskor kan, i bista fall, med god
triffsikerhet uttala oss om nutiden, men det ir ofta
mycket svart att vara exakt vad giller dez forflutna.
Nir det giller Bibelns historiska tillf6rlitlighet
finns den forsta komplikationen redan i det fakcum
att Bibeln har s& ménga olika forfattare. Men lat oss
borja med en évergripande, principiell friga.

2. Den viktiga distinktionen:

Relativ resp. absolut kronologi

I historiska sammanhang ir distinktionen mellan
relativ och absolut kronologi fundamental.

Relativ kronologi — dir kan det till exempel handla
om personer och ordningsféljder, om dynastier i
Egypten, rader av storvesirer i olika muslimska ri-
ken, och sa vidare.

Absolut kronologi— dir handlar det snarare om att
tidsbestimma olika personer eller foreteelser: Nir
blev Sverige en egen kyrkoprovins / nir fick Uppsala
sin forste drkebiskop? (Ritt svar: 1164.) Nir krontes
Karl den store till kejsare? (Ritt svar: Juldagen 800.)

Detta kan lita enkelt, men forr i tiden nir man
varken hade tillging till allsidiga uppslagsverk, typ
Nationalencyklopedin, eller internet, Google eller
motsvarande, var svérigheterna till historisk preci-
sion dnnu storre 4n idag.

3. Relativ kronologi - kungalangder

i Gamla testamentet

En som arbetat med Gamla testamentet ur en rad

perspektiv dr den vilkinde egyptologen, prof. Ken-

neth Kitchen. I sin bok On the Reliability of the Old

Testament, Eerdmans 2003/2004 (dir titeln anspelar

pa Bruces beromda arbete) behandlar han prob-

lematiken med Bibelns kungalingder, s. 62 ft."

o Frimmande kungar som nimns i GT (1—2 Kung,
1—2 Krén) under perioden 930—586 f. Kr., alltsd
frin Rehabeams trontilltride till Jerusalems for-
storing. Avalla de 20 frimmande, icke-israelitiska,
kungar som nimns i GT gér 18 av 20 att beligga
i respektive sammanhang (assyriska kungar i as-
syriska killor etc.).

o I[sraclitiska kungarsom nimns i GT: Frin 853 gir 9
av de 14 kungarna i Nordrikeratt beligga i externa,
icke-hebreiska, killor och av kungarna i Sydriker
8 avis.

* Kitchen fastslir vidare: Ordningsfoljden i GT vad
giller kungarna ir oklanderlig, nigot som giller
bide de frimmande kungarna och de israelitiska
(Nord- resp. Sydriket).

Detta later kanske inte sd mirkvirdigt, men testa

da fsljande uppgift utan att utnyttja uppslagsverk,

Google eller historiebocker.

Vir nuvarande kung heter Carl XVI Gustaf. Rikna
upp hans 20 nirmaste foregangare — ange dessutom hur
liinge de regerade och vad deras gemdler hette! Medan
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du iinnu hiller pa: Vilka regenter / presidenter har un-
der samma tidsperiod styrt i Danmark, Norge, Finland
samt Ryssland / Sovjetunionen?

Det ir faktiskt den typen av uppgifter som vi
regelbundet méter i Gamla Testamentet! Kitchen
hivdar dirfor (s. 64), att historieskildringen i GT av
denna period dr mycket tillforlitlig: De israelitiska resp.
frimmande kungar som nimns under denna period
har bevisligen existerat — de dyker upp vid ritt tid — i
ritt ordning — i riitt historiska sammanhang.

4. Motvilliga bekraftelser pa Bibelns
historiska fillforlitlighet: Assyriologins
framvaxt

En positiv syn pad GT:s historiska tillforliclighet dr
inte sjdlvklar. Det ricker med att sld upp Bibel 2000
och lisa textnoterna for att se att en rad uppgifter i
Bibeln ifrdgasitts av minga teologer och sprakvetare.
Det dr anmirkningsvirt att s manga personer under
historiens gang nalkats Bibelns uppgifter med en s&
extremt kritisk attityd.

En som skildrat detta, utan att begripa att han i
detlinga loppet pa en rad omraden faktiskt bekrif-
tar Bibelns historiska trovirdighet, ir den danske as-
syriologen Mogens Trolle Larsen. I sin bok Sjunkna
palats (Brutus Ostlings Bokforlag, 1996) beskriver
han hur den assyriologiska vetenskapen vixte fram
under 1800-talet. Ging pa ging forsokee ditidens
assyriologer forklara kilskriftstexter utifrin bland
annat grekiska historiska forfattare, sirskilt Hero-
dotos. Till sist tvingades de ge upp och i stillet folja
den bibliska kronologin. D4 féll de arkeologiska
fynden pa plats. Hir f6ljer ndgra citat (markerade
med kursivstil, mina kommentarer med rak stil) frin
Trolle Larsens fascinerande bok:

212: Man mdste nu i efterklokbetens kalla ljus forvinas
over att Rawlinson inte alls Gverviigde majligheten
att det skulle kunna vara de sena assyriska kungarna
[frdn Bibeln som upptriidde i texterna frian Khorsabad,
Kouyunjik och Nimrud, inte minst diirfor att det var
tankar han tidigare hade haft. [---] det ir svirt arr
befria sig fran kinslan att han helt enkelt inte ville
[finna dessa kungar med all den bibliska forvirring det
med nidviindighet mdste medfora. [---] det var speciellr
forvirrande att den grekiska traditionen helt underlir
att nidmna just de kungar som man kinde till frin
Bibeln. — Direkt eller indirekt siger Trolle Larsen
alltsd foljande om Rawlinson (och andra assyriologer
som Botta och Layard): 1. Vid valet mellan Bibeln
och den antike forfattaren Herodotos (484—425)
hade greken alltid tolkningsforetride. 2. Rawlinsons
aversion mot Bibelns skildringar innebar att alla
andra tolkningsmajligheter var att féredra. 3. Till
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sist tvingades Rawlinson, motvilligt, att folja Bibelns
historieskildring (jfr Trolle Larsen, s. 254).

255, 271: (Om Rawlinson) Han styr alltsi fortfarande
undan for de bibliska skiren och det innebir natur-
ligtvis att han fortfarande inte kan lisa namnen pa de
assyriska kungarna. Hade han kunnat det skulle han
ha vetat att det var just desamma som forekom i Gamla
testamentet. [---] Det ir naturligtvis omajligr att siiga
just vad det var som blockerade Rawlinson pd denna
punkt, men det ir svirt att komma undan tanken att
det fortfarande iir beroringsingesten gentemot religio-
nen som spelar in. Annu en ging konstaterar Trolle
Larsen att assyriologerna, Rawlinson med flera, inte
ville att de arkeologiska fynden skulle bekrifta Bi-
belns historiska uppgifter.

Till sist var Rawlinson tvungen att kapitulera. Bibeln
hade ritt — aterigen, ndgot som varken Rawlinson
eller hans kronikor Trolle Larsen egentligen ville
erkidnna:

353: Den text Rawlinson liste pd de stora fragmentariska
tjurstatyerna limnade inte rum for ndgot tvivel om
att det mdste vara den assyriske kungen Sanherib som
beriittade om sina bedrifter, for det var uppenbarligen
samma serie av hindelser som det berittas om i Bibeln.

Det stora intresse som knéts till just denne kung be-
ror alltsd pa att Sanheribs text innehéll den assyriska
versionen av en historia som fanns i detaljerad form
i Gamla testamentet.?

5. Israels uttag ur Egypten - en
fraga om relativ och absolut
kronologi

Viska nu ta upp ett problem, dir modern forskning
kan ge mycket intressanta perspektiv nir den jim-
fors med Bibelns uppgifter: Nér limnade israeliterna
Egypten, och i vad médn kan Bibelns skildring kan
beliiggas av oberoende killor?

Hir ror vi oss pd mycket komplicerad mark, och
for att[6sa alla eller &tminstone de flesta problemen
hir skulle man behéva vara specialist inom flera
omraden, diribland GT:s historia och egyptologi,
vilket jag inte ir. Ett grundliggande problem ir att
de egyptiska faraolingderna fortfarande ir oklara pa
vissa punkter, inte minst vad giller exakt datering.
Som kyrkohistoriker har jag di valt att nalkas pro-
blemet pa ett ganska pragmatiske sitt och utgd frin
tvéd ganska basala frigor:

* vad siger Bibeln pé faktaplanet?
* ivad man kan dessa fakta beliggas av datidens

egyptiska killmaterial?



a. Kan vi forvanta oss att egyptierna sjalva
dokumenterade uttaget ur Egypten?

Bade Unger och Kitchen svarar ett klart nej (Unger
s.142,* Kitchen, s. 246): I likhet med de flesta andra
furstar i historien reste faraonerna inga minnes-
mirken 6ver sina forluster, bara dver sina segrar.
Varfor tror moderna forskare forresten att antika
furstar skulle dokumentera sidant inf6r sin sam-
tid — for att vi efterdt ska kunna bekrifta Bibelns
skildringar? Brukar svenska politiker dokumentera
sina fiaskon?

I sjilva verket dr Bibeln unik genom att s utforlige
beskriva de egna politiska och andliga ledarnas miss-
tag och forsyndelser (Abraham och Hagar, Jakobs
trassliga familjeférhallanden, David och Batseba,
och sé vidare). Detta ir ett faktum som ménga exege-
ter anmirkningsvirt ofta forbiser och vilket redan i
utgdngsliget ger Bibeln en exceptionell trovirdighet.

b. Hur ser de efablerade kungalangderna
ut for Egypten?

I Nationalencyklopedin (NE 5:298) ges en traditionell
regentlingd betriffande de egyptiska faraonerna.
NE placerar dem i ordningsfoljd (relativ kronologi),
dynasti for dynasti. For att identifiera faraonernas
regeringstid behéver man sld upp dem individu-
ellt, och dessa uppgifter har en varierande grad av
osikerhet. Nir forskarna inte ens kan avgéra de
exakta relationerna mellan Thutmosis I1, drottning
Hatschepsut och Thutmosis III, 4r det farligt att
komma med alltf6r exakea pastienden.’

c. Vilka uppgifter ger GT betraffande

uttaget ur Egypten?

Till att bérja med kan vi notera:

* Anmirkningsvirt nimns inga faraoner vid namn i
2 Mosebok, diremot namnges de bdda israelitiska
barnmorskorna som vigrade att lyda faraos utrot-
ningsorder, Sifra och Pua (1:15). Detta namnbeslut
utgdr en mycket medveten pik — de rittridiga
kvinnor som riddar liv nimns vid namn, diremot
inte de ogudaktiga faraonerna.

* Enligt 1 Kung 6:1invigdes Jerusalems tempel 480
ar efter uttdget ur Egypten. Denna tempelinvig-
ning brukar ofta dateras till ca 966 £ Kr (jfr textnot
i Svenska Folkbibeln, SFB).

* Om detta senare datum, ca 966 f. Kr., stimmer,
kan man tentativt datera uttdget till ca 1446. I sa
fall bér israeliterna ha kommit till Egypten ca 1876
£ Kr (jfr 1 Mos 15:13, 2 Mos 12:40—41, Apg 7:6).

Alla bibelkonservativa exegeter dr dock inte ense i
sin datering av uttdget, exodus. Manga bibelteologer
uppfattar 480 &r som en “avrundad siffra”, enligt

principen 12 generationer (=12 x 40 r) och menar
att uttdget egentligen bor ha dgt rum senare, pa
1200-talet f. Kr. Bland annat bygger man pé den
geografiska uppgiften i 2 Mos 1:11 och kopplar dir-
for uttdget till den store Ramses-kungen, Ramses
II, som regerade pd r200-talet. Samtidigt kan man
konstatera att uppgiften i 2 Mos ir geografisk, inte
kronologisk. Kanske hade staden inget med denne
kung att gora, eller kanske bytte staden s& smé-
ningom namn till Ramses (den nimns ju redan i
1 Mos 47:11).¢ Det ir inte ovanligt i Bibeln att vi
hittar den typen av referenser, dir ett ortsnamn £6-
rekommer med en senare benimning (1 Mos 14:14;
jfr Unger, s. 149).

d. Relevanta uppgifter fran Mose liv

Lét oss nu gé over till Mose liv. Dir kan vi bland

annat notera foljande:

* Mose fick sitt namn av sin egyptiska styvmor (2
Mos 2:10), inte av sina biologiska forildrar.

* Mose styvmor var en anmirkningsvird kvinna:
Som egyptisk prinsessa vigade hon trotsa faraos
utrotningsbeslut. Det vore ungefir som om
Hitler skulle haft en syster som valt att adop-
tera en omskuren judisk gosse. ..

* Enligt 2 Mos (2:11) var Mose "vuxen” nir
han slog ihjil den egyptiske mannen; en-
ligt Stefanus var han 40 &r nir detta hinde
(Apg 7:23). Direfter var Mose i landsflykt
under ldng tid; enligt Stefanus pdgick
landsflykten i 40 &r. Det innebir att Mose
var ca 80 ar vid uttdget, exodus (Apg 7:30). Detta
stimmer med uppgiften i 2 Mos 7:7, att Mose
var 80 &r vid uttdget och Aron 83. (Med tanke pd
Miriams agerande nir Mose lg i vassen bér hon
ha varit ytterligare ndgra ar dldre 4n Aron, kanske
10 ar ildre in Mose.)

* Nir Mose dtervinde efter sin landsflyke forsikra-
de Gud honom: Alla de miin som hade velat d6da
honom var sjilva déda (2 Mos 4:19), vilket borde
inberikna farao. Vid uttiget bor alltsd den farao
som regerade tidigare (2 Mos 2:15) nyligen ha détt.

* Den farao som regerade vid Israels uttdg forlo-
rade sin idldste son under sjilva pasknatten (2 Mos
12:29). Hans ildste son kan alltsd inte ha eftertritt
honom som farao.

e. Finns det nagra odiskutabla fakia i

den egyptiska historien dar den bibliska
historien passar in, utan att man tvingas till
nagra langsokia tolkningar?

Det finns faktiskt en tidpunkt diir den bibliska skild-
ringen pa ett forbluffande sitt verkar konvergera
med allmint erkinda fakea i egyptisk historia.
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Marmorstaty av
Thutmosis IlI.
Foto: Keith
Schengili-Roberts



Nebukadnessar Il, kung
av det nybabyloniska
eller kaldéiska riket
604-562 f.Kr. Texten
lyder: “Nebukadnesar,
Babels konung, jag”.

* Namnet -mose i faraoniska sammanhang fore-
kommer framfor allt i en enda epok, under den
18:¢ dynastin.

* I den egyptiska regentlingden finns det en an-
mirkningsvird drottning / kvinnlig farao (pa bild
faktiskt framstilld med faraonernas traditionella
losskigg!), nimligen Hatschepsut. Hon "var dot-
ter till Thutmosis I, gemal till Thutmosis I1, svir-
mor och styvmor till Thutmosis III” (NE 8:433).
Nir hennes styvson / svirson Thutmosis I1I «ill
sist kunde gripa makten efter henne forsokte han
utradera hennes minne. — Att en sddan kvinna
skulle kunna och viga ta en israelitisk gosse som
fosterson ir ingen langsokt gissning. ..

* Normalt sett eftertriddes en farao av sin ildste

son. Dock har Thutmosis IV (son till Amenhotep

I1, sonson till Thutmosis I11) i en inskription pd en

stele (stenpelare), som pétriffats nira sfinxen vid

Cheops-pyramiden, pépekat att han i en drom

fick veta att han, som inte var ildste sonen,
skulle bli farao. Detta péstiende piminner om
2 Mos 12:29...

* Just vad giller denna tid finns det en rad
identifierings- och dateringsproblem att losa

(se not 5, ovan), och som vi redan sett ir mdnga

forskare inte sirskilt intresserade av att komma

fram till I6sningar som bekriftar den bibliska kro-
nologin. Det finns dock intressanta resonemang
som gér ut pa att Thutmosis III skulle vara den
farao som Mose flydde ifrn och att Amenhotep

IT1 54 fall dr uttdgets farao. Denne eftertriddes av

Thutmosis IV (som inte var dldste sonen!). Bland

annat har Unger och Merrill tinkt i dessa banor.”

Man kan ocksi notera, att tva av de faraoner som
vi idag kinner till extra vil, verkar ha levt kort efter
uttdget. Det handlar om Amenhotep IV, som bytte
namn till Echnaton och inférde en monoteistisk
solkult. Man kan dirfor friga sig om hans religiosa
revolution méjligen kom som en pendang till Isra-
els monoteism, som uppenbarligen varit mycket
framgangsrik.

Hans unge eftertridare, Tutanchaton, brot ganska
omgdende med féregdngarens religivsa linje och
dtervinde till Egyptens traditionella polyteism.
I samband med detta bytte han namn till 7uzan-
chamon. Det var hans gravkammare som patriffades
1922 under stor uppmirksamhet.

6. Den historiskt mest omstridda
bibelboken - Daniels bok

Den bibelbok som mer 4n de flesta ifrigasatts pd
det historiska planet dr Daniels bok. Angreppen
borjade redan i antiken, d& nyplatonikern Porphyri-

8

os (200-talet e. Kr.), fornekade att boken kunde vara

skriven av statsmannen Daniel, alltsd pd so0-talet f.

Kr. Porphyrios hivdade i stillet att den var skriven

under mackabéertiden (alltsa ca 165 f.Kr). Han me-

nade att vissa av Daniels "profetior” var alldeles for
triffsikra och dirmed inga ikta profetior utan till-
komna i efterskott (vaticinia ex eventu); bland annat

syftade han pa de detaljerade uppgifterna i Dan 11.
Denna uppfattning fick stort genomslag hos li-

berala GT-exegeter pé 1800-talet och ir fortfarande

mycket populir. GT-exegeten R. K. Harrison har
pa punkt efter punkt bemétt denna sendatering.

I sin bok Introduction to the Old Testament hivdar

han bland annat:?*

* Det finns inget historiskt dokument ndgonstans
som skildrar det utgdende babyloniska vildet och
den tidigpersiska erévringen med samma preci-
sion som Daniels bok.

* Daniel innehaller en rad exceptionella detaljuppgif-
ter, t.ex. att kung Nebukadnessar personligen lit byg-
ga upp sin tids Babylon och att det vid den persiska
erdvringen var kronprins Belsassar som styrde riket,
inte hans far (som vi nu vet var kung Nabonidus).

* Daniel skildrar med stor precision olika skillnader
mellan de bida vildena, till exempel att Nebukad-
nessar styrde riket efter egen vilja, medan Darius
medern var hjilplds nir lagarna vil var stiftade.

* Daniel nimner som en sjilvklarhet olika avritt-
ningsmetoder: babylonierna avrittade genom att
kasta minniskor i en brinnande ugn, medan per-
serna avrittade minniskor med hjilp av vilda djur
(Iejongropen) eftersom elden var helig f6r dem.

Den liberala synen p& Daniels bok méter alltsd ett stort
problem, om Daniels bok skulle vara tillkommen ca
165 f. Kr: Hur skulle boken i s fall kunna ha en sidan
exceptionell precision i sina detaljuppgifter rérande
dessa tva olika vilden pé soo-talet, varav flera upp-
gifter inte varit kinda innan den moderna arkeologin
fitt fram dem? Denna tenderar liberala exegeter att
undvika.

7. Lite specialstudier i jultider: Den
forsta skattskrivningen

S& hir i jultider brukar ett pastdende poppa upp i
véra medier, att det mesta som ror skattskrivningen
vid Jesu fodelse skulle vara mer eller mindre ett p-
hitt. Hur dr det med den saken? For den som vill
fordjupasig i dessa frigor finns det lyckligtvis intres-
santa texter att konsultera.

Prosten Anders Brogren har rett ut frigorna kring
Bibelns uppgifter om skattskrivningar och Jesu £6-
delse i en nitartikel (http://brogren.nu/skattskriv-
ningen.htm): "Mysteriet med den forsvunna skatt-



skrivningen och andra mysterier” analyserar vad som
dr sant och vad som ir fake news. Vissa osanningar gir
att hirleda inda tillbaka till 1835. Brogrens kritiska
analys ir ling, intressant och vindlande!

Nyligen har ett finlindske forlag gett ut en bok
med ett liknande tema. Det dr Kristian Nymans
roman Erik. En roman om julevangeliet, SLEF-Media
2018. Boken handlar om en doktorand i teologi i
Abo, Finland, som ir fullt och fast 6vertygad om art
kristendomen vilar pd en rad myter. Men nir han ska
bevisa detta, stoter han péd problem: den ena *myten”
efter den andra visar sig vara sann, medan univer-
sitetens “sanningar” ofta handlar om fake history.

8. Lukas och F. F. Bruce - aterigen
Lét oss nu dtervinda till dir vi bérjade, med E E
Bruces omdémen om Lukas. Han lyfter fram dennes
skicklighet med att ange korrekta titlar pd romers-
ka ambetsmin — kansler, asiarker, landshévding,
vérdare av Artemistemplet, pretorer, liktorer, poli-
tarker — och sé vidare (Bruce 92 ff). En ytterligare
komplikation ir att titlarna ofta skiftade med tiden.
Bruces skildring 4r en ren njutning att lisa. Ett ex-
empel, som inte bara avslojar Lukas egen precision
vad giller historiska detaljer utan dven Bruces egen
belisenhet, giller Apg 19:38. Bakom en svivande
formulering, som indirekt ger en datering av Paulus
Efesus-besok, verkar ett mord délja sig!

Det fanns bara en landshovding it gdngen, men inda
siiger kanslern i Efesus till den upprirda massan av
medborgare: ... dd finns ju. .. landshovdingar...” Vi
kunde kanske siiga, att det hir iir fragan om generali-
serande pluralis, men skulle det inte ha varit enklare

1. Kenneth Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, Eerdmans
2003/2004.

2. Féren intressant framstillning om dateringar och kungalingder i
gangna tider, se Stig-Olof Fernstrém, "Kronologins betydelse for
en ritt forstdelse av Bibeln”, i: Kristet perspektiv 2/2019, s. 711

3. 1 baksidestexten pa Sjunkna palats star det: "Hur okunniga ar-
keologins pionjirer 4n var nir det gillde arkeologiska metoder,
s var det dessa fitaliga men modiga dventyrares upptickter som
undergrivde den dlderdomliga bibeltrogna historieforstdelsen och
banade vig for den forstielse av virldshistorien som vi har idag.”
Har forlagsredaktoren List igenom boken? Trolle Larsen bekriftar
ju snarare Bibelns uppgifter!

4. Merrill E Unger, Archaeology and the Old Testament, Zondervan

1975 (17. pr.).

. Nationalencyklopedin (NE 18:242) skriver om Thutmosis II: ”...

egyptisk kung av den 18:e dynastin (regentperiod oklar), son till
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att siga: "Da finns ju en landshovding™? Undersiker
man de kronologiska data, finner man emellertid, att
bara ett par manader fore upploppet i Efesus teater hade
landshovdingen over Asien, Junius Silanus, blivit mor-
dad av Agrippinas utsinda hejdukar — hon var moder
till Nero, som just hade blivit kejsare (dr s4). En efter-
tridare till Silanus hade dnnu inte anléint [---. Det] ir
ocksd frestande att uppfatta orden som giillande Helius
och Celer, Silanus mirdare, for de skotte nu kejsarens
drenden i Asien och kan mycket vil ha tagit hand om
landshivdingens plikter under tiden mellan Silanus
did och hans eftertridares ankomst. (Bruce, s. 93 f)

Hir tvingas vi limna E F Bruces eleganta ana-
lys,> men efter detta 4r det ett dnnu stdrre noje att
dtervinda till julevangeliet, bide i Matteus version
och (som hir) hos Lukas. ..

Och det hinde vid den tiden ast frin kejsar Augus-
tus utgick ett pabud atr hela virlden skulle skattskri-
vas. Detta var den forsta skattskrivningen, och den
hills néir Kvirinius var landshovding over Syrien. Alla
gav sig di i vig for att skattskriva sig, var och en till sin
stad. Sa for ocksd Josef frin staden Nasaret i Galileen
upp till Judeen, till Davids stad som heter Betlehem,
eftersom han var av Davids hus och slikt. Han for
dit for att skattskriva sig tillsammans med Maria, sin
trolovade, som var havande. Niir de befann sig dir
var tiden inne dd hon skulle foda. Och hon fodde sin
[orstfodde son och lindade honom och lade honom i en
krubba, eftersom de inte fick plats i hirbirger. (Luk

2:1-7)

Rune Imberg

Thutmosis I och far eller bror till Thutmosis ITI samt halvbror och
make ill Hatschepsut som eftertridde honom”. Enligt egyptisk
praxis var han gift med sin (halv)syster.

6. Jfr Eugene H. Mertill, An Historical Survey of the Old Testament, 2.
ed., Baker Book House 1994, s. 100 ff.

7. Unger, s. 140-152, Merrill, s. 100-109. P4's. 106 behandlar Merrill
Thutmosis IV:s drdm pé den berdmda stelen. Kitchen daterar
uttget, i likhet med ménga andra, till 1200-talet fKr., s. 307-310.
Diremot gér han ingen detaljerad koppling till ndgon sirskild
farao forutom Ramses I1.

8. R K Harrison, Introduction to the Old Testament, IVP 1969/91, s.
1110 ff; sirskilt s. 1120 f.

9. Annu fler exempel pa Bibelns historiska trovirdighet irerfinns i
min artikel Ar Bibeln historiske tllfsrlielig?”, 77/ Liv, april 1997,
s.27-29.



