TEMA

Lectio praecursoria:
”Connecting dots” -
Association i texttolkning

ARADE KUSTOS, drade opponent, drade dhorare.

Inledning

Association var dr du? — Vad dr kopplingen? Vad
ar associationen? Hur dr nagot sammankopplat
med nagot annat och varfor. Det 4r minga ganger
exegetens ibland outsagda fraga. "Hur hinger detta
samman?” "Vad ar lanken?” - eller, "vilken ar den
saknade linken?”

Sokande efter linkar, kopplingar, associationer
dr manga ganger det som sker nir en text ska tolkas.
Men faktum &r att sammankoppling ar en sjalvklar
del av livet for manniskan (x7a [*adam]/ Adam) pa
alla hans eller hennes plan i livet under solen. I viss
utstrickning skulle vi kunna siga att ssmmankopp-
ling eller fragan om kopplingen ir férbunden med
sjalva sokandet efter mening. "Vad betyder det?”
eller "Vad betyder detta?” ir for manga den stora
livsfragan. 1 vart sokande efter mening forsoker vi
forsta hur allt hinger samman, vi forsoker pa alla
plan, sa att sdga "to connect the dots” - att koppla
samman punkterna.

Men, vad dr en koppling? Vad ir en association?
Det kan synas sjilvklart, men just det sjilvklara dr
virdefullt att stanna upp infor och reflektera 6ver.
- Men vad har detta med Adam och rabbinernas
texttolkning att géra?

Det sjalvklaras roll

Forst behover vi sdga nagot om det sjilvklaras roll.
Anders Nygren skrev en berédmd artikel i borjan
av 1940-talet, "Det sjilvklaras roll i historien”.
Nygren menar att varje period i historien har
nagot (eller mojligen flera saker) som ar sa up-
penbara och sjilvklara att de tas f6r givna och sa
att ingen diskuterar dem, men som dnda paverkar
allt. Historikerns stravan dr diarfor att avsloja det
sjalvklara. Vad ar en sjélvklar sak, en sjalvklarhet?
Jo, det dr nagot som tas for givet och som anses
vara sa sjilvklart att det inte behdver niagon for-
klaring eller ens diskuteras.

Nygren beskriver de tva saker som behovs for
att genomfora en historisk studie, nimligen av-
stand och kongenialitet/sjdlsfrindskap, vi skulle
forenklat kunna siga nirhet. Om avstind saknas
och nirheten ar for stor sd har historikern tagit
till sig och gjort de sjidlvklara férutsittningarna
(om det som studeras) till sina egna. Det foljer da
att bade forskarens eget perspektiv och det histo-
riska gér forlorade. Saknas diremot kongenialitet
och en gemensam syn (6verensstimmelse), d.v.s.
avstandet ar for stort till det som ska studeras,
da finns det risk for anakronismer. Det innebir
att historikern tar med sig sin egen tids sjilvklara
forutsittningar och projicerar dem pa undersok-
ningsmaterialet. Objektet tolkas foljaktligen en-
ligt en felaktig uppsittning av forutsittningar.
Garantin mot detta dr enligt Nygren "materialets
motspanstighet”, eller "envisheten hos fakta” dir
materialet viagrar att passa in i fel monster men
omvint ger sig nir den behandlas enligt de ritta
forutsiattningarna, och det ir forst da som fakta
passar och allt faller pa plats.

Nir man byter miljo, antingen geografiskt, kul-
turellt, idémaissigt, textstudiemdssigt blir det tydligt
att forutsittningarna har forindrats och att det
som tidigare var sjilvklart inte lingre dr det och det
som nu dr sjilvklart, det férstar man inte. Men hur
forklarar man nagot, som ir sjilvklart, for ndgon
som det inte dr sjilvklart for? Jo, man forsoker visa
hur punkterna dr sammankopplade. Vilket kan
visa sig vara mer eller mindre svart beroende pa
sammanhanget och saken.

Association i texttolkning

Rabbinernas metod

Under dren av sokande och grivande i de rabbinska
texterna och deras tolkningar av den hebreiska
bibeln sa har det framtritt ett monster, ett natverk
av associationer och kopplingar runt Adam, som i
mangt om mycket tett sig fungera pa ett sjalvklart
sitt for den antike tolkaren och ldsaren. 1 detta nit-
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verk av associationer runt Adam sa kommer Adam
att spela manga olika roller i syfte att framhiva de
podnger som den antike forfattaren ville formedla.
Med Nygrens ord sa har dessa tolkningar och motiv
spelat det “sjilvklaras roll”. Men dven sittet som
tolkningen skedde pa, sjilva "metoden” for tolk-
ningen har ocksa utévats och utforts i nagon man
pa ett sjalvklart sitt.

Huvudprincipen har varit nyckelordsassociation.
Vissa ord har i sig varit nyckeln eller portalen till
en eller flera andra passager som anvinder samma
begrepp. Om jag sdger "Den blomstertid nu kom-
mer”, kanske till en viss melodi, sa har jag for er
som delar mina referensramar skapat en koppling,
en portal till en annan text, plats eller tid. Detta
blir ju tydligt nir det ror sig om ett ovanligt ord
eller en ovanlig fras, men om det dr “vanligt/vanliga
ord” varfor skulle de da koppla till vissa stéillen och
inte till andra? Da trader nista huvudprincip fram
pa banan, nimligen den tematiska associationen.
D.v.s. att samma dmne eller sak behandlas. Den
tematiska kopplingen gallrar de relevanta asso-
ciationerna frin de oviktiga. Sa dr det vanligen i
dessa tolkningar.

De texter som citerats som bas for de olika
Adam-tolkningarna har innehéllit nyckelord som
kan anknyta texten till skildringen i 1 Mosebok
kap 1-5 och vidare dven till andra texter citerade
i samma tolkning. Antingen i citatet sjilvt eller i
sammanhanget av citatets killa. Alternativt sa har
nyckelorden som kopplar till de forsta kapitleni 1
Mosebok, anvints i den rabbinska presentationen
runt omkring citatet. Genom dessa kopplingar sa
har det framtratt monster, natverk av associationer
runt Adam, vilka ssmmanfattas 6vergripande i all
korthet nedan.

Associationer och kopplingar specifikt kring Adam

Adam skildras pa ett sjalvklart sitt som vis. Adams
handling att namnge djuren, ja akten att kalla ndgot
vid dess ritta namn ses som ett sikert tecken pa
utovande av vishet. Genom detta gér Adam nagot
som dnglarna inte kan. Adam kan namnge sig sjilv,
ja han kan till och med namnge Gud. Till detta med
Adams vishet sa kopplas dven en stralande hirlighet
pa. Det lyser och gnistrar om den vise Adam och
Adams hirlighet trider fram. Adam jimfors med
Israel och han beskrivs som den foste israeliten,
Israels forfader som forebadar vad som komma skall
med Israel. Adam skildras sasom Israel, vilket om-
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vint innebdr att Israel symboliserar en ny mansk-
lighet. Israel jaimf6rs med Adam. Men liksom Adam
har de brutit férbundet, de har svikit mig ddr (Hos
6:7). Pa f6ljande sitt kan parallellen framstillas i
Genesis Rabbah: (Adam): Precis som jag ledde Adam
in i Edens tridgard och befallde honom, och han
overtridde mitt bud, varefter jag straffade honom
genom bortskickande och utvisande och beklagade
honom med "hur!” (¢kah) - (Israel): Sa tog jag ocksa
hans dttlingar till landet Israel och befallde dem,
och de 6vertridde mitt bud, och jag straffade dem
genom att skicka dem bort och utvisa dem, och jag
beklagade dem med "hur!” (‘ékah). Detta kan till en
borjan vara ovant nir vi dr vana vid att se pd Adam
universellt som representerande alla manniskor
och inte partikuldrt som representerande Israel.

Adam skildras som den forste kungen och hirs-
karen. Detta kanske ar littare for oss att se. (uppfyll
jorden och ldgg den under er. Rad dver havets fiskar,
himlens faglar och alla djur som rér sig pa jorden.
[Gen 1:28]). Adam kan skildras som den forste
prasten. Detta hinger indirekt ihop med synen pa
Adam som den forsta Israeliten. Adams vishet och
Adam som kung kan vara kombinerat. T.o.m. s att
Salomon skildras som en ny Adam. Da kan Adam
speglas i skildringarna av Salomo - och Salomo
kan speglas i beskrivningarna av Adam. Adam kan
skildras som en avfilling som inte holl férbundet.
Har fungerar Adam istillet som ett avskrickande
exempel. Han gor sig sjdlv till en min (hebr.), d.v.s.
en heretiker, en avfilling, ja i princip en hedning,
nir han doljer och vinder sin omskurenhet och
gor sig till en o-omskuren. Denna syn forutsitter
Adam som omskuren, vilket formodligen hinger
ihop med synen pa Adam som den forste Israeliten.

Anglarnas motstand mot Adam och det att han
skapas ar ett dterkommande fenomen. De vilkinda
orden fran Psaltaren 8, "vad dr da en manniska att
du tinker pa henne, en minniskoson att du tar
hand om honom?” (v. 5), fungerar som ett citat ur
dnglarnas mun, dir dnglarna riktar kritik mot Gud
som tinker skapa minniskan. Detta tema aterkom-
mer i olika kombinationer tillsammans med Adams
vishet och hirlighet och Adam som kung (allt har
du lagt under hans fétter, dven dnglarna). Psalm 8
tycks i den rabbinska tolkningsvirlden vara fylld
av spanningar mellan dnglarna och Adam.

Dessa monster av tolkningsassociationer kan
sedan triggas i de rabbinska tolkningarna genom
nyckelord och teman till texter som i sig innehal-
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ler potential for dessa tolkningsassociationer runt
Adam. Ibland férekommer bara ett monster, ibland
ar det flera i kombination.

Association som ett generellt satt att tédnka

Men associationernas monster och roll finner vi
inte bara i rabbinska tolkningar fran senantiken.
Vi moéter det varje dag. Vi kan ta reklam som ett
enkelt exempel. Reklam kan beskrivas som pre-
sentationen av en produkt, men det dr den starka
associationen som reklamen bygger pa och him-
tar sin niring ifran som i sjilva verket "siljs” och
lockas med. Den starke mannen star pa bryggan
och skadar majestitiskt mot solnedgangen (han ar
nyrakad). Kopplingen mellan mig och berittelsen/
reklamen blir sjilva saken som siljs. Det jag vill ha
ar berittelsen som produkten ar forknippad med,
det dr det som jag tror att jag far. Men s sitter jag
dir med en rakhyvel.

Associationen eller kopplingen sker eller hinder
vare sig man vill det eller inte. "Jag kom att tinka
pd”, "det paminner mig om” ... tankepilen far i vig
eller tanketaget avgar fran plattformen. Man kan
inte styra det, det bara hinder. Associationer pa
flera sidtt, men som alla har det gemensamt att
tva saker kopplas samman. Vi kan ta upp de tre
huvudsakliga:

1. Gemensam egenskap: tva saker har nigot gemen-
samt, d.v.s. de delar nagon egenskap eller nagot
karaktirsdrag. Fragan ar vilka?

2. Erfarenhet: just for mig har dessa tva saker fore-
kommit invid varandra, utan att de egentligen ir
forbundna. Men i min erfarenhet s hor de ihop.

3. Saknad link: tva saker har kopplats samman via
en tredje, nu saknad ldnk. A har inget gemensamt
med B. Men A har en koppling till X. X i sin tur
har en annan koppling till B. A kopplar till X, som
ocksa kopplar till B. Med tiden foérsvinner X, men
nu kan A koppla till B via den gemensamma (nu
bortfallna) nimnaren X.

AB A-X X-B A-X-B A-(X)-B A-B

Faktum &r att association kan sigas vara huvud-
nyckeln i minnesteknik, allt sedan Ciceros dagar
till idag. Olika tips och trix for att skapa, forstirka

och befista en koppling mellan ndgot som man vill
komma ihag och nagot som man redan vet. Man
kopplar tva saker samman.

I formedlingen av en tolkning, sa landar eller
accepteras bara de kopplingar och associationer dir
mottagaren omedelbart eller efter anstringning kan
uppbringa samma kontaktytor. En anspelning pa
nagot okint uppfattas inte. Det kridvs gemensamma
referensramar. Man behover dela eller lira sig den
andra sidans "dots”. Nir man delar samma milj6 kan
vissa fenomen bli mycket stark féorknippade med
varandra sa att de hinger samman som radarpar,
eller blir olika sidor av samma mynt. Pa ett liknande
satt ger Adam moijlighet att fa kontakt med en rad
associationsfilt, dir Adam spelar flera olika roller.

Avslutning

Jag hoppas att ni fatt en inblick i nagot av sjilva
saken med association och de kopplingar som for
mig de senaste aren gatt fran att vara o-sjilvklara
till att bli sjdlvklara. Sa befinner vi oss alla i sving-
ning mellan det som ir sjilvklart och det som ar
o-sjalvklart. Nar vara tankar byter kontext, d.v.s.
nir jag kommer i samtal med dig och vi talar med
varandra - di kan det bli tydligt hur vara olika asso-
ciationer gar och hur vi kopplar samman saker. Min
forhoppning dr att kommande samtal ska bringa
klarhet i vara olika sjdlvklar- och oklarheter, och
sa hjilpa varandra att "connect the dots”.

0, Studid Koo
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